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PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 
MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Alejandro Falco y Edgardo Ortuño. 


INVITADOS: Por INAC señores contador Carlos Alberto Boragno, Director de Estudios e Investigación 
Económica; contador Juan Piazza, Subdirector; e ingeniera industrial Mary Vilanova, 
Subdirectora. 


Por CUDECOOP señores Danilo Gutiérrez y Sergio Reyes. 


SEÑOR PRESIDENTE- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a los contadores Boragno y Piazza y a la ingeniera industrial Vilanova. 


Desde comienzos de este año esta Comisión está considerando todo lo que tiene que ver con el empleo en el 
país, con las posibilidades de incrementarlo y con la instalación de políticas activas en ese sentido. 


Además, se ha planteado una situación de crisis en torno al frigorífico Montes y a alguna otra planta 
frigorífica. Tengo la sensación de que cuando en el curso de la historia de este país se produce un 
tembladeral, en ese momento se instalan plantas frigoríficas. Por un lado, se pierden y, por otro, aparecen; un 
empresario que está en una planta, después, se instala en otra: es una vieja historia que se repite. Entonces, 
hemos invitado al Instituto dado que tiene una serie de elementos técnicos muy importantes y que existe 
desde la vieja época de la Comisión Administradora de Abasto, CADA, allá por los años 1968 o 1970; 
inclusive, creo que funciona en el mismo local que ahora. 


SEÑOR BORAGNO.- La CADA funcionaba en la calle Sarandí, donde hoy está instalado el BPS. En 
1984, se fusionó con el INAC. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para esta Comisión es particularmente importante tener una visión lo más 
acabada posible de lo que ha sido nuestra principal industria nacional, la carne, tanto en lo que tiene 
que ver con el mercado interno, como en lo que refiere a la exportación. Este país no se concibe sin 
dicha industria, por lo cual nos resulta trascendente saber cuál es la situación actual del mercado, por 
lo menos a niveles macro, es decir, cómo han ido evolucionando la faena, la exportación, el abasto, los 
precios, el ingreso de divisas. 


Además, como ustedes tienen un "clearing" -aunque tiene algún tipo de reservas, es un "clearing" al fin-, 
quisiéramos saber si podemos extraer de allí cuáles son los niveles de funcionamiento de nuestras plantas 
frigoríficas y quiénes son -parecería que existe un agujero negro- los responsables de esos capitales chilenos 
que en algún momento estuvieron trabajando en Montes. No tenemos del todo clara la situación de dicha 
planta, y acá han concurrido trabajadores, gente del frigorífico, una empresa que se denomina Presil SA y un 
señor que se llama Danilo Romay, que no se sabe quién es; es contador público y se suponer que es Gerente 
de esa empresa. 


SEÑOR BORAGNO.- Vamos a dar comienzo a la presentación 


El INAC tiene una página web que está funcionando desde noviembre de 1996 -fuimos uno de los primeros 
que implementamos las páginas web- y que se ha ido enriqueciendo con el correr del tiempo. Quizás a 
ustedes les puede resultar una herramienta útil para obtener en información directamente. 


Entonces, les voy a mostrar lo básico para que puedan acceder. Si seleccionan "Información", se les abrirán 
cinco opciones, entre las cuales se encuentra "Datos estadísticos". De esa manera, tienen la posibilidad de 
analizar el "stock" que maneja DICOSE, la faena y la exportación. 


Si seleccionamos "Exportación", se descolgarán tres opciones: por destino, por producto o por exportador. 
Acá puede ser importante saber a dónde está mandando Uruguay sus exportaciones. En el mismo marco, van 
a aparecer algunos países ya predeterminados, que en su momento eran de mucha importancia para el 
Uruguay; si bien algunos se relativizaron, otros lo siguen siendo. Si, por ejemplo, quisiéramos informarnos 
de lo que sucede con Israel, que ha sido un comprador constante y muy parejo a lo largo de los últimos 20 o 
25 años, cliqueamos en "Israel", y nos aparece un resumen actualizado de todas las exportaciones que le ha 
hecho Uruguay en lo que va del año 2003, agrupadas en grandes conceptos: carne bovina, carne ovina, 
menudencias y subproductos. Si descendemos en la pantalla, aparecerá lo que sucedió todo el año calendario 
anterior. Esto mismo aparece con cada uno de los países que se elijan; en el caso de Estados Unidos, nos 
vamos a dar cuenta de que, en 2003, prácticamente no hubo volumen de exportación; solamente se vendió 
carne bovina procesada, cocida, "corned beef", al igual que en 2002. 


También aparece un planisferio azul, para que podamos elegir cualquier otro destino. Si, por ejemplo, 
cliqueamos sobre Africa, aparecerá la lista de países africanos a los que Uruguay exportó entre el 1* de enero 
y el 30 de junio. 


Cabe señalar que los kilos están en peso embarque porque estamos mostrando el kilo de los distintos 
productos. Arriba siempre va a aparecer que son kilos en peso embarque y, después, los dólares, que están en 
precio "free on board", es decir, sin seguro ni flete. 


Por ejemplo, podemos notar la importancia que tuvo Egipto como mercado alternativo, ya que el año pasado 
le exportamos US$ 10:000.000. Este año ya ha ido perdiendo fuerza en función de que Uruguay pudo entrar a 
Canadá y lo fue sustituyendo. 


Entonces, a través de este marco pueden elegir cualquier país y ver lo que exportó en lo que va del año. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La sustitución de Egipto y la disminución en 2003 con respecto a 2002, ¿en 
función de qué se da? 


SEÑOR BORAGNO.- Antes que nada, voy a hacer una aclaración importante: ninguno de nosotros 
tres pertenecemos al área de mercados externos, que es la que se encarga de la comercialización 
exterior, pero alguna idea tenemos. Lo que suponemos es que los frigoríficos, que son los que definen 
las exportaciones, han preferido exportar a Canadá, por ejemplo, y no a Egipto porque obtienen 
mejores precios y se puede optimizar el animal. La preocupación de los frigoríficos siempre es cómo 
vender el animal completo, cómo sacarle mayor producto en su conjunto. Por más que puedan colocar 
un cuarto trasero, si después no pueden vender los delanteros o los asados, se les complica. Entonces, 
supongo que por eso y por los precios -Egipto siempre ha pagado precios muy bajos- es que disminuyó 
la incidencia de Egipto y, seguramente, la de Argelia con respecto a 2002. El año pasado, a Argelia le 
vendimos US$ 33:000.000, contra US$ 10:000.000 que le vendimos en el primer semestre del año 
corriente. 


Si ustedes quieren saber cuáles son las exportaciones por producto, seleccionan el ítem correspondiente y en 
el marco aparecerán todos los productos clasificados: carne bovina, ovina, equina, menudencias. Y después 
entra en un grado de detalle bastante analítico, pero para tener un vistazo global, van al total de productos, 
donde aparece un cuadro bastante útil, donde se realiza un análisis comparativo de lo que pasó en 2002 
respecto a 2003 con todos los productos cárnicos. 


Es decir, en 2002, exportamos casi US$ 270:000.000 de carne bovina. En 2003, al 30 de junio, ya llevamos 
US$ 156:000.000, por lo tanto, estamos mucho mejor; si multiplicáramos esta cifra por dos, nos daría 
US$ 312:000.000. 


Además, el resto de los productos cárnicos totalizaron con la carne bovina US$ 335:000.000. Actualmente, 
ya llevamos vendidos US$ 190:000.000. Por lo tanto, no hay que ser muy suspicaz para darse cuenta de que 
el año 2003 viene mucho mejor que 2002, cuando estábamos saliendo de la crisis de la aftosa, recién 
estábamos recuperando los mercados y tuvimos que vender a compradores que pagaban muy poco por las 
exportaciones. 


Este cuadro también les permite ver cuánto pesa la carne bovina en el total de los productos cárnicos. Así 
como hace unos años, si uno decía que el consumo era de 20.000 toneladas, nunca se equivocaba, si ustedes 
dicen que la carne bovina representa alrededor del 80% de las exportaciones de productos cárnicos, tampoco 
se van a equivocar. Ese porcentaje nunca va a ser 88%, 90% o 70%; siempre va a rondar el 80%. Entonces, 
teniendo una idea de cómo es la carne bovina, pueden extrapolar y darse cuenta de cómo viene la evolución 
de los productos cárnicos. 


"Por exportadores" le es más útil a quienes quieren saber qué planta o empresa es la que más está exportando 
en el momento. Sabemos que San Jacinto, primero, y Tacuarembó, después, están muy parejas, y que en los 
primeros 10 o 12 lugares se concentra un porcentaje altísimo de todas las exportaciones de carne del 
Uruguay. 


En "Faena", les mostramos comparativamente el año 2002 y lo que transcurrió de 2003. Es decir que ya 
tenemos la información de cómo fue la faena del primer semestre de este Ejercicio: estamos en 906.944 
cabezas, que es bastante parecido, aunque un poco inferior, a la faena del año 2002 en el mismo momento. 


Si se quiere saber cómo se distribuye por planta de faena, van a donde dice "Establecimientos" y les va a salir 
este total de 906.944, pero abierto a nivel de cada planta de faena. Allí se da cuenta de cuáles son las 
empresas que están faenando más en cada momento. Y así se procede con los ovinos, cuya faena ha bajado en 
forma brutal; la de porcinos y equinos nunca tuvo demasiada incidencia, pero igual figuran los 
establecimientos para que se sepa cuáles son los que están faenando. 


Volviendo a la exportación, quiero mencionar un cuadro interactivo que permite al usuario dialogar con la 
pantalla. Así se puede saber qué pasó en un año, con un país o con un bloque como la Unión Europea. 
Supongamos que queremos saber la situación en dólares de 1998 con respecto a la carne bovina; ya sé que 
fue el año en que se llegó al récord absoluto de exportaciones en dólares de Uruguay en carne bovina con un 
total de US$ 411:000.000, a lo que hay que sumar US$ 100:000.000 más por el resto de los productos, con lo 
que se batió el récord, llegando a US$ 511:000.000. En la consulta se encuentra la información a nivel de 
cada producto -refrigerada, enfriada, delanteros, cortes con hueso, etcétera- y con relación a los principales 
países compradores: Unión Europea, Israel, Brasil, Argentina, Chile, Estados Unidos, Canadá, México, 


Japón, Corea. Allí aparecen los US$ 411:000.000 de los que hablábamos. Es decir que nos da una idea de qué 
pasó durante ese año, qué productos vendimos y a quiénes. 


También nos podría interesar saber qué pasó con alguno de nuestros compradores. Podríamos elegir a Israel; 
verán qué parejo que ha sido. Pedimos la información sobre carne bovina en dólares para que sea más 
homogénea la medida. Allí aparece la información: Israel nos compró en 1991 por US$ 32:000.000; 

US$ 30:000.000 en 1992 y después US$ 39:000.000, US$ 49:000.000, US$ 41:000.000, US$ 48:000.000, 
US$ 60:000.000, US$ 69:000.000, US$ 60:000.000, US$ 56:000.000 y bajó en el año 2001 a 

US$ 39:000.000. En todo ese período el monto fue de US$ 526:000.000 que si lo dividimos entre todos los 
años considerados, que son once, nos da un promedio de US$ 47:800.000. Esto quiere decir que Israel, a 
diferencia de Brasil -que es un comprador errático porque depende de su situación política y monetaria en 
cada oportunidad- es uno de los compradores más parejos de Uruguay, al cabo de esta década y de la anterior 
también. 


Creo que es interesante que ustedes puedan manejar este cuadro interactivo al que le pueden pedir la 
información por año, por producto o por importador. 


En este otro cuadro mostramos cómo evolucionaron las exportaciones en millones de dólares en estos más de 
veinte años. En 1981 exportamos US$ 278:000.000; en 1985, llegamos a bajar a US$ 139:000.000 -siendo 
US$ 114:000.000 de carne bovina-, después repuntamos y cuando el país es declarado libre de aftosa sin 
vacunación por fines de 1994 o principios de 1995 se nota que hubo un empuje importante en las 
exportaciones. En 1997 cambiamos de centena, nos vamos a los US$ 486:000.000, en 1998 -como les dije- 
alcanzamos los US$ 411:000.000 solo de carne bovina y US$ 511:000.000 en total, pero después ocurrió la 
desgracia con la aftosa, en el año 2001, por lo que bajamos a US$ 292:000.000, y en el 2002 nos ubicamos en 
los US$ 336:000.000, de los cuales US$ 269:000.000 correspondieron a carne bovina. Como empezamos este 
repunte, suponemos que el monto de este año será superior al del 2002. 


Si quisiéramos saber solo los datos de la carne bovina por ser nuestro principal producto exportado dentro de 
los productos cárnicos, contamos con el siguiente cuadro. Esto está medido en toneladas peso carcasa. 
Curiosamente, el récord no se da en 1998 sino en el 2000, y podemos ver cómo va evolucionando. Tiene una 
baja brutal en 1987, después repunta y hay una nueva baja en 1995 -está todo el tema de los ciclos ganaderos, 
las sequías, las liquidaciones-, pero a partir de 1996 se estabiliza más. Vamos a 1998, año en el que si bien se 
batió un récord en dinero, no fue así en toneladas; el récord en toneladas se ubica en el año 2000 en 272.000 
toneladas peso carcasa. En el año 2002, a pesar de que exportamos una cifra altísima, se alcanzaron las 
259.000 toneladas, pero fue a tan bajo precio que no se hizo notar en los millones de dólares que vimos antes. 


SEÑOR FALERO.- Con relación a las 259.000 toneladas de carne exportada, ¿a animales de qué peso 
corresponden aproximadamente? 


SEÑOR BORAGNO.- El peso promedio del año 2002 en gancho estuvo en el entorno de los 240 kilos. 


Con respecto a los precios, en este juego de cinco baldosas, tenemos los precios de cada una de estas 
categorías. Esto tuvo su origen hace unos años cuando se decidió crear un mercado futuro de novillos; el 
INAC fue el elemento que daba confianza al mercado y lo iba a proporcionar. Ahí se genero todo el sistema 
de información, pero después el mercado en sí no funcionó. Sin embargo, nosotros defendimos a muerte la 
posibilidad de mantener la información; no solo la mantuvimos sino que la ampliamos a la vaca y a la 
vaquillona. 


Este precio que figura aquí es el del novillo en pie y en gancho. Es un novillo especial que tiene más de 380 
kilos y el precio es el de valor contado, puesto en frigorífico. Cuando se iba a negociar esto en la Bolsa de 
Valores tuvimos que homogeneizar el animal. Entonces, se fijó un mínimo de kilos y que siempre fuera 
puesto en frigorífico para que no tuviera diferencias de flete, para el caso que se tuviera que levantar el 
animal del establecimiento del productor. Se dispuso que siempre debe estar en el mismo lugar -a la entrada 
del frigorífico- y a valor de contado. Esto se va deflactando en función de los plazos en los cuales los 
frigoríficos compran a las haciendas. Abajo siempre aclaramos cómo se deflacta; en este momento se está 
deflactando a la tasa que el Banco de la República aplica a los frigoríficos que es de 13,75% en dólares -esto 
bajó bastante- y 67% en pesos, aunque prácticamente no hay operaciones en pesos. Y ¿qué está diciendo? 


Que la última semana que va del 29 de junio al 5 de julio, el precio en pie fue de este valor. Aclaro que no 
todas las operaciones se pactan en gancho. 


SEÑOR FALERO.- ¿Cómo se pactan? ¿Con el animal en pie o en segunda balanza? 
SEÑOR BORAGNO.- En segunda balanza. 


Acá les decimos cuál fue el porcentaje de operaciones calculadas sobre kilos en pie que se pactaron en 
segunda balanza: prácticamente el 63% y, de ese porcentaje, el rendimiento en gancho fue del 63,4% con 
respecto al precio en pie. 


Si quieren ver cómo fue evolucionando eso, les dará información semana por semana -desde la última hasta 
enero del 2000- del precio en pie y en gancho, y el rendimiento de esas operaciones. 


SEÑOR FALERO.- ¿Peso en gancho o peso en carcasa es lo mismo? 


SEÑOR BORAGNO.-- Sí, son sinónimos: peso carne caliente, peso en gancho, peso carcasa, peso en 
canal. 


Este mismo cuadro que les estoy mostrando funciona también para la vaca y para la vaquillona, información 
que incorporamos por el tema del mercado futuro. 


SEÑOR FALERO.- ¿Qué edad tienen esos animales? Lo pregunto para tener una idea de cuándo 
alcanzan el peso y cuál es el rendimiento. 


SEÑOR BORAGNO.- Hay animales de $ dientes, otros de 6, otros de 4 y muy pocos de 2 dientes. 


A principios de la década de los ochenta hicimos un estudio y resultó que el 80% de las haciendas eran de 8 
dientes; eran animales adultos. Hace un par de años volvimos a hacer el estudio y daba que el 50% era de 8 
dientes. En ese sentido, hubo una mejora en la composición del rodeo porque empezamos a faenar animales 
más jóvenes de lo que pide el mercado. 


Con la vaca pasa exactamente lo mismo que les conté que sucedía con el novillo; la única diferencia es que el 
límite de peso en lugar de ser de 380 kilos es de 370 kilos y figura el precio en pie, en gancho, y el 
rendimiento y la evolución a lo largo de cada semana. En las razas carniceras sucede lo mismo que con el 
novillo. Eso lo omití comentar; cuando hay una cruza entre una raza lechera y una carnicera, se acepta en este 
cálculo o índice, pero si la cruza es de dos razas lecheras con una carnicera se descarta y, obviamente, si es 
solo lechera, no se incluye. Se procede así porque esto era para negociar y liquidar contratos a futuro que se 
hacen en la Bolsa y hay que homogeneizar el producto. El porcentaje de operaciones calculadas en segunda 
balanza es muy chico, de un 25%. A diferencia de los novillos, los porcentajes han ido bajando bastante y ven 
que tiene poca improtancia la segunda balanza o el gancho con respecto al resto. 


También informamos semanalmente sobre el cuero. El Instituto lo único que hace es relevar el precio al que 
los frigoríficos venden a las curtiembres y nada más. Ese es un importante elemento en el costo de 
producción; es un subproducto que rebaja el costo de la carne. En las gráficas se puede apreciar que es un 
producto que ha tenido una evolución bastante dispar al cabo de los años: 0,82 en enero de 1999, estuvo en 
1,18 en junio de este año y llegó a estar a 1,42 en enero de 2001. Es un elemento que influye mucho en la 
ecuación de costos de la industria frigorífica y que tiene una variación importante a lo largo de cuatro o cinco 
años. 


Por último les muestro el precio en gancho de carnicería; lo mostramos en dólares. Se verá que la media res 
de novillo con todos los impuestos -que son muchos- puesta en gancho de carnicería es de 1, 39 la última 
semana y el promedio de junio es de 1,364. Acá se ve cómo se explicaría la disminución del consumo porque 
el precio no sólo se ha mantenido en dólares sino que ha tenido un repunte; eso hace que se compre menos 
carne. Cuando aumenta la carne, la gente empieza a comprar los cortes delanteros. Lo que está pasando es 
que ahora tampoco puede comprar cortes delanteros; la gente ya hizo el proceso de ir de cortes traseros a los 
delanteros; ahora buscará un sustituto. 


Los señores Diputados han preguntado qué habilitación tienen determinados frigoríficos. 


Con un símbolo, marcamos las habilitaciones para distintos mercados. Alrededor de 13 plantas tienen la 
habilitación para los mercados más exigentes que son los de Estados Unidos y la Unión Europea, sin contar 
Presil SA que también está habilitada pero no operativa. 


Si "cliquean" en el nombre del frigorífico, tendrán sus datos y algunos de ellos tienen una página web. 


En el ítem "Publicaciones" aparece la estadística mensual de mayo, el anuario 2002 -les acabo de entregar 
ambos- y un boletín semanal destinado básicamente a la prensa denominado "boletín digital". Quiere decir 
que pueden tener el papel o consultar en la página. Allí pueden ver las exportaciones al 30 de junio. Hicimos 
un boletín especial para eso, pensando que era el cierre del año agrícola, distribuido por mercados. 


En carne bovina, en peso carcasa, por destino, vendimos al NAFTA más de 60.000 toneladas -que 
obviamente fue por lejos la mayor venta- que representa un 39%; MERCOSUR un 15%; la Unión Europea 
un 13%. Todo esto está en números más abajo. También se puede ver en dólares: NAFTA representa el 36% 
de las exportaciones; la Unión Europea, 22%; MERCOSUR, 14% e Israel un 13%. 


Eso se ve en los números debajo: al NAFTA le exportamos US$ 56:000.000 en los US$ 156:000.000 del total 
de exportaciones de Uruguay de carne bovina. 


Se trata de un boletín con información actualizada cada semana a fin de no tener que esperar el cierre del 
mes. Tratamos de que la información esté disponible lo más rápido posible, que sea confiable y de muy buena 
calidad, y que el usuario pueda acceder en forma sencilla, ya sea a través del papel o por internet. 


En cuanto a la faena, al 30 de junio de cada año, muestra una gráfica de barras de la cantidad de vacas y 
novillos y luego compara las faenas de 2002 y 2003. Aunque parezca raro, todavía no llegamos a los 
volúmenes de faena del año pasado. El año pasado estábamos en 941 y hasta el momento se han faenado 907. 


También se accede al precio de la semana; es decir, informa cuál fue el precio de la semana que cerró el 5 de 
julio, cuál fue el de la semana anterior, se los compara, cuáles fueron en el año pasado -hay una notoria 
mejora porque estábamos saliendo de la aftosa. 


Para aquellos a quienes les gusta la estadística, agregamos medidas de dispersión y de posición para ver 
cuánto es la mediana, cuál es el modo, cuál es el coeficiente de variación. 


Después también hay una distribución de frecuencia de los precios, es decir, cuántos kilos incluyeron en el 
índice, cuántas fueron las cabezas y cuáles fueron los entornos que se manejaron. Quiere decir que hubo 
algunas pocas operaciones que se pactaron entre 71 y 75. Lo mismo con la vaca, entre 61 y 65. Pero el grueso 
de los novillos se pactó entre 63 y 67. Por eso, el modo -que es el número más frecuente- es 66, ubicado 
dentro de ese entorno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que las exportaciones de carne en cualquier rubro oscilan en el 
20% del total de exportaciones del país. 


SEÑOR BORAGNO.- Depende de los años, pero podríamos decir que sí. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta que se rondará en los US$ 400:000.000 en todo el rubro. 
SEÑOR BORAGNO.- No, tengo esperanzas de que sea superior. Si pudiéramos exportar 320.000 
toneladas de carne bovina y mejorar el precio a través de los nuevos mercados en US$ 1.100, daría 
aproximadamente US$ 352:000.000. Eso representa el 80% de promedio y 4,40 de todas las 
exportaciones de los productos cárnicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un poco más del 20%. 


SEÑOR BORAGNO.- Para no exagerar, podríamos decir que deberíamos superar los US$ 400:000.000 
de productos cárnicos en el año 2003, de los cuales, alrededor del 80% va a ser carne bovina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánta gente emplea el sector? 


SEÑOR BORAGNO.- Vamos a hacer una brevísima presentación de lo que fue el Frigorífico Montes y 
luego una información global de toda la industria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Alguien sabe quién es este señor contador Danilo Romay? 


SEÑOR BORAGNO.- Lo que sabemos es que le compró a los chilenos y que es un representante de un 
estudio contable. Hay rumores pero no tenemos nada en forma oficial. Eso se gestó el 20 de diciembre 
de 2002. Se llama Danilo Romay Tejera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Habrá comprado por cuenta de alguien? 
SEÑOR BORAGNO.- Suponemos que sí; pero los chilenos no están más. 


Montes es una de las únicas plantas que están al día en el Clearing, con todos los certificados vigentes, pero 
sin embargo, no opera. ¡Claro!, no le cuesta mucho estar al día porque no tiene actividad y casi nadie en 
planilla. Además, está habilitada para todos los mercados, incluidos los más exigentes como los de Estados 
Unidos y de la Unión Europea. 


El certificado con la Dirección General Impositiva vence el 10 de setiembre y con el BPS el 19 de agosto. 
Acuérdense que los certificados en la industria frigorífica no son por un año sino por 90 días para los titulares 
de plantas y por 30 días para quienes arriendan plantas, para operadores sin planta y para exportadores sin 
planta. Quiere decir que el plazo de deterioro de la empresa no es muy grande. Esto fue una de las grandes 
conquistas del Clearing en la década del noventa: sacar un decreto que limite el plazo de vigencia del 
certificado. Además, tienen la facultad de cortar los certificados de Dirección General Impositiva y del BPS 
si ven que las cosas se complican. 


De todas maneras, obligan al operador, a la empresa, al frigorífico a renovar el certificado en un plazo 
máximo de 90 días, y si no tiene planta, 30 días. Quiere decir que estamos continuamente vigilando que esté 
al día con las obligaciones fiscales, tanto en seguridad social como en DGL. 


Se nota que esta empresa se ha preocupado por estar al día para largar cuando quieran. 


Montes es una planta de faena habilitada para faenar en un turno de ocho horas 250 bovinos, 2.000 ovinos y 
tiene una capacidad de desosado en la sala de 130 bovinos. 


Durante los años 1991 y 1992 y hasta junio de 1993, perteneció a Import Car SA Después estuvo unos 16 
meses a nombre de Brefort SA hasta agosto de 1994. Ahí se produce el quiebre y en 1995 no operó. Luego, 
en febrero de 1996, apareció Presil SA, que prácticamente tuvo actividad hasta el mes de abril de 2001. 


Si trazamos una raya vertical en el año 1995, es notoria la diferencia del volumen de faena en cabezas de 
bovinos. Se muestra mayor actividad cuando pertenecía a Import Car SA y luego a Brefort SA que a Presil 
SA; aunque es al revés en ovinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero también es notorio que hay cien funcionarios menos en la época de 
Presil SA, y tampoco tenemos información en los dos últimos años. 


SEÑOR BORAGNO.- Aquí hay un tema muy importante que va a servir para relativizar todo el resto 
de la charla. Esa mano de obra es ocupada en el mes de mayo. Es un relevamiento que se hace una vez 
al año para todas las industrias frigoríficas. Pero Presil SA tiene una faena aleatoria en el año y no 
sigue el ciclo de producción. Hay años en que faena muchísimo al principio y después viene una caída y 
no faena nada. Entonces, hay que tomarlo con pinzas. Es claro que tenía más mano de obra antes de 
que perteneciera a Presil SA, pero no se puede hacer una especie de regla de tres: si faenó 65 y tenía 
más de 300 operarios, ahora que faena 19, debe tener tantos. Primero, porque no solo ocupa la mano 
de obra la playa de faena y, segundo, y mucho más importante todavía en el caso de Presil SA, porque 
es el dato a un mes del año y no un promedio de las personas declaradas a lo largo de todo el ejercicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero Presil SA faenó en todos los casos muchos más ovinos que Import Car. 


SEÑOR BORAGNO.- Es así. Se puede ver en la gráfica que tuvo un pico, luego se vino al piso y desde 
el año 1996 en adelante -en el 2001 estaba medio desahuciada- faenó muchísimo más. Quiere decir que 
Presil SA hizo más hincapié en la faena de ovinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles eran los destinos de la exportación? 
SEÑOR BORAGNO.- No lo sabemos exactamente, pero eran variadísimos. 


En cuanto a las exportaciones, lo que vamos a ver básicamente es que Presil SA, desde 1996 en adelante, 
tuvo mejores volúmenes de exportaciones en dólares que durante los primeros cuatro años de la década del 
noventa, siendo Import Car o Brefort. El récord de sus exportaciones fue en 1998, con US$ 11:000.000. 


En el siguiente cuadro vemos que PRESIL tiene mejor "performance" exportadora que Import Car y Bredfort 
en los primeros cuatro años de la década. No vale la pena considerar el año 2001, pero los años que van 


desde 1996 hasta el 2000 son bastante representativos. 


En el último cuadro mostramos las toneladas peso embarque para que se vea que en 1998, respecto al peso 
producto o peso embarque -son sinónimos- hubo 5.000 toneladas. Ese fue el récord en volumen de toneladas. 


De esta manera, se presentó el Frigorífico Montes durante la década de los noventa. Este frigorífico fue una 
cosa hasta 1994, momento en que fue manejado por Import Car SA y catorce o dieciséis meses por Brefort 
SA, y después fue otra cosa cuando lo comenzó a manejar Presil SA, con capitales chilenos, que estuvieron 
hasta fines del año pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Import Car y Brefort eran capitales nacionales? 

SEÑOR BORAGNO.- Así es, señor Diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Y el estudio jurídico por el que compró el contador Romay, ¿de quién es? 
SEÑOR BORAGNO.- No lo sabemos. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- ¿No se sabe qué va a pasar? 


SEÑOR BORAGNO.- No, señor Diputado. 


Nosotros escuchamos comentarios, pero no es serio que un Instituto se haga eco de cosas que no maneja 
formalmente. Inclusive, digo más: al Instituto no se le comunicó el cambio de Director; todavía tenemos a los 
Directores viejos en los registros. Esos datos los tienen la DGI y el BPS. 

Nosotros sabemos de este señor Danilo Romay Tejera porque a través del Clearing obtuvimos la información 


tanto del BPS como de la DGI, pero no es porque se haya comunicado la integración del nuevo Directorio en 
la sección Registros del Instituto. Es por ello que tampoco podemos saber qué piensan hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros podemos pedir a la DGI y al BPS cuál es el Directorio. 


SEÑOR BORAGNO.- Está formado por el señor Danilo Romay Tejera; es el único integrante del 
Directorio. Pero a INAC no se comunicó esta información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es el dueño de las acciones? 


SEÑOR BORAGNO.- Es el Presidente del Directorio; es el único Director. 


Este es el resumen de cómo pasó el Frigorífico Montes en estos diez años; el último año no se cuenta porque 
estuvo faenando hasta abril de 2001 y exportó hasta el mes de noviembre. 


Quedaría por ver un segundo capítulo relativo a la faena y la mano de obra ocupada en todos los 
establecimientos habilitados a nivel nacional. 


Tomamos como punto de partida 1997 porque fue el año de mayor faena de vacunos, de bovinos. No me 
animaría a afirmarlo, pero estoy casi seguro de que fue el año de mayor faena de toda la historia del Uruguay. 
En 1983, la faena récord fue 1:870.000 cabezas; en 1997, se faenó 1:960.000 cabezas. Fue por ello que nos 


pareció bueno poner ese año como referencia. También hubo faena de ovinos por 2:124.000 cabezas, aunque 
ahora ha bajado brutalmente; prácticamente, ahora ni pesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Sabe a qué se debe esa baja tan fantástica? 
SEÑOR BORAGNO.- Creo que se basa en el desestímulo en la faena de ovinos por el precio de la lana. 


SEÑOR PIAZZA.- Hubo una baja importante en el "stock". 


SEÑOR BORAGNO.- Ahora, bajó a 11:000.000 de cabezas. Por primera vez en la historia tenemos 
menos ovinos que vacunos. 


En 1990, teníamos 25:244.000 cabezas y en 1991 fue el récord, con 25:941.000 cabezas; casi 26:000.000 de 
cabezas de ovinos. Ahora, tenemos menos de 11:000.000 de cabezas. Todos estos datos se pueden ver en 
Internet, con una estimación por categoría durante los tres últimos años. 


Luego aparecen las faenas de los tres últimos años, es decir, 2000, 2001 y 2002, y lo que va hasta el 30 de 
junio de 2003. También aparece la participación porcentual en función de las habilitaciones de los 
frigoríficos. Los frigoríficos están habilitados para los mercados más exigentes que son los de la Unión 
Europea y de los Estados Unidos. Después figuran los habilitados a nivel nacional. Fíjense que oscila entre 
84% y 88% el porcentaje de faenas realizadas en establecimientos habilitados para los mercados más 
exigentes. El peso fuerte de la industria frigorífica se concentra precisamente en esas plantas que son las que 
tienen las habilitaciones para todos los mercados. 


SEÑORA VILANOVA.- Son trece plantas sin incluir Presil SA. 


SEÑOR BORAGNO.- En el cuadro siguiente mostramos el personal. Hicimos un relevamiento del 
personal ocupado en esos establecimientos de faena de bovinos para los años 1997, 2000, 2001, 2002 y 
2003. Aquí, hay que hacer un par de aclaraciones muy importantes. Había 6.352 personas ocupadas en 
1997 y en mayo de 2003 había 6.016 personas. Esto no es absoluto. ¿Por qué? Porque esa es la cantidad 
de personas ocupadas según lo que declara la industria, pero hay muchas cosas que hay que tomar en 
cuenta. Se trata de personas y no de horas trabajadas. Yo no sé si esa persona trabajó dos, tres o seis 
jornales por semana, si hizo ocho horas o si hizo horas extra. Además, esa es una foto al mes de mayo 
de cada año, salvo cuando ocurrió la aftosa, que se pidió en noviembre. En definitiva, esto no es el 
promedio del año, sino el personal de un mes. 


Por otra parte, también tenemos que pensar que la mano de obra ocupada no es una función directa 
relacionada con la faena. Si yo faeno 1:800.000 cabezas tengo 1.800 personas empleadas pero, si faeno 
2:000.000 de cabezas, no puedo tener 2.000 personas empleadas. Eso dependerá de la característica del 
frigorífico, del valor agregado para el producto cárnico, de si tiene sala de desosado, productos cocidos 
congelados o conservas, etcétera. 


De todos modos, la faena es un indicador porque los señores Diputados verán en el próximo cuadro que 
hacemos una mezcla de las dos cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos hablando de bovinos solamente? 


SEÑOR BORAGNO.- Estamos hablando de bovinos que es lo que realmente está pesando, porque los 
ovinos ahora carecen de materialidad. 


SEÑORA VILANOVA.- Estos datos corresponden a las plantas de faenas de bovinos; las específicas de 
ovinos no están incluidas. 


SEÑOR BORAGNO.- Debemos tener en cuenta que algunos frigoríficos hacen tercerizaciones. 


En cuanto al Frigorífico Canelones, es público y notorio que sus funcionarios crearon una cooperativa; se 
trata de ciento treinta personas que trabajan para la empresa y que no figuran en la planilla del Frigorífico 
Canelones. Quiere decir que no están tomados en los 6.016 funcionarios que hablamos antes. También hay 
algunas plantas que con el objetivo de abaratar sus costos operativos tercerizan pandillas. Hay empresas que 
se crean, que luego brindan el servicio a la planta. Esta es una vieja preocupación del Banco de Previsión 
Social porque hay una gran inequidad y una falta de competencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso siempre existió en esta industria. 


SEÑOR BORAGNO.- Por último, queremos mostrar el resumen de lo que hemos hablado. Aquí 
aparece la cantidad de plantas para el año 1997 y cuántas hay hoy en actividad -osciló entre treinta y 
siete y treinta y tres-; cuántas fueron las faenas de bovinos; cuántas fueron las faenas de ovinos y 
cuánto fue el personal ocupado, con todas las relativizaciones que dijimos antes. Se trata de personas 
ocupadas y no de horas trabajadas; tampoco se tomaron en cuenta las tercerizaciones. 


También podemos apreciar cómo disminuyó la mano de obra respecto de 1997, que fue el año récord en 
faena tanto de ovinos como de bovinos; podemos ver que hubo una disminución del 5% con respecto al 
personal ocupado en 1997, 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Acá no se incluye el personal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca ni del Servicio Veterinario, que trabajan en los frigoríficos? 


SEÑOR BORAGNO.- No; estas son las personas que figuran en las planillas de los frigoríficos y que 
trabajan dependiendo de ellos. Además, se incluye a la cooperativa de Canelones, con ciento treinta 
personas, y las tercerizaciones, que el BPS intenta ubicar. Sabemos que se va cambiando de empresa 
para tratar de evadir los aportes. En total, podríamos estar hablando de 6.500 funcionarios. 


En cuanto a las perspectivas, debemos aclarar que no pertenecemos al área de mercados externos. De todos 
modos, cualquiera sabe que estamos habilitados para vender a Estados Unidos y a Canadá; también estamos 
luchando para conseguir Méjico y algún país del Caribe o de Centro América. Eso sería muy importante y 
nos ayudaría muchísimo. 


Debemos relativizar lo de Estados Unidos porque solo se nos habilitó a exportar carnes sin hueso bajo 
determinadas condiciones especiales. También nos vendría fenómeno que nos compraran menudencias. 
Uruguay pudo vender lenguas a Japón y Corea a valores estratosféricos de US$ 7.000 la tonelada; eso se ha 
perdido completamente. Si nosotros pudiéramos lograr que el mercado norteamericano también nos comprara 
las menudencias, sería muy bueno. 


En el caso de Brasil que también nos habilitó la carne con hueso, los frigoríficos tienen grandes dificultades 
para colocar los asados, que es un producto que se oferta mucho en los supermercados. La autorización ya 
está dada y se están puliendo los certificados sanitarios. Que se terminen de negociar los certificados 
sanitarios, sería algo positivo porque a partir de ese momento podríamos comenzar a vender carne con hueso 
a Brasil. Hasta ahora, solo le vendemos carne sin hueso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el caso de Estados Unidos, ¿no tenemos 20.000 toneladas a un precio 
preferencial? 


SEÑOR BORAGNO.- El precio lo fijan el comprador y el vendedor; lo que no se pagan son aranceles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de cerca de US$ 3.000 la tonelada. 


SEÑOR BORAGNO.- Depende de cada producto. Si se vende el delantero, no, pero los precios a nivel 
de cortes son buenos. Inclusive, Uruguay puede vender cortes fuera del cupo, pagando el arancel del 
26,5%, pero de esa manera los precios descienden notoriamente porque el importador norteamericano 
saca del precio el arancel. Si en el correr de este año pudiéramos incorporar la venta de asados, de 
carne con hueso y algún otro corte más a Brasil y de menudencias a Estados Unidos, y entrar en 
México y algún mercado más del Caribe y de Centroamérica, sería bastante positivo. 


Después, quedaría una meta bastante más lejana, que sería recuperar Japón y Corea, pero no la vemos en el 
corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿China no consume carne? 
SEÑOR BORAGNO.- Estamos habilitados, pero los consumos de carne no son relevantes por ahora. 


De todas maneras, a nivel político se podría pensar en estimular inversiones que agreguen elaboración al 
producto cárnico para que no vendamos los cuartos compensados directamente. Pero para eso deberíamos dar 
un marco jurídico y de seguridad económica el inversor y más transparencia al mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El INAC ha detectado mercados que eventualmente pueden ser 
demandantes de carne vacuna u ovina con mano de obra agregada? 


SEÑOR BORAGNO.-- Sí. El Instituto está abocado -nosotros no participamos en eso, pero lo sabemos- 
a un programa de carne natural certificada. Se trata de agregar algo a la carne: certificar que es una 
carne natural y que casi se acerque a la carne ecológica. Eso se aproxima al objetivo de agregar más 
valor agregado al producto, lo que le daría un mejor precio. 


Pero antes yo me referí a dar un marco de seguridad jurídica y económica al inversor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted habla del inversor. ¿Cómo lo define? 


SEÑOR BORAGNO.- Como aquel grupo de personas o de capitales que quieran decidirse a invertir en 
la industria frigorífica. ¿Por qué se fueron estos chilenos? No lo sé, ¿pero no habrá sido porque no era 
negocio o porque para que lo fuera habrían tenido que caminar por el pretil, entre lo bueno y lo malo, 
luchando con los impuestos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo hago esta pregunta porque esta Comisión está abocada a trabajar en este 
tema. El contador Boragno habla de margen de seguridad. Yo entiendo eso como mercados más o 
menos firmes, normas de calidad estándar, que se cumplan habitualmente, precios en el entorno de los 
niveles internacionales de forma que no haya competencia que perjudique a la industria, y poca cosa 
más. ¿Pero cómo podemos, por medio de la ley, determinar un marco de seguridad en cuanto a 
mercados y a los precios internacionales? 


SEÑOR BORAGNO.- Los frigoríficos no pueden pensar solo en exportar, sino que tienen que tener 
una ecuación razonable que cada uno mide a su manera. Algunos prefieren exportar el 50% y vender 
el otro 50% al mercado interno; otros, optan por 70% y 30%, pero está totalmente demostrado que no 
pueden olvidarse del mercado interno porque es el que les va a balancear la situación frente a una 
coyuntura internacional adversa. 


SEÑOR PIAZZA.- Todos compiten por la misma hacienda. Cuando uno compra la hacienda, no se 
identifica si es para el mercado interno o para el internacional. 


SEÑOR BORAGNO.- El mercado interno es muy complicado. En ese tema sí estamos especializados y 
podemos hablar tranquilos; hace treinta años que trabajamos en INAC y lo hemos vivido siempre. 


Es tanta la carga impositiva que lleva el mercado interno: el 1% del FIS, el 14% del IVA, el 3% del COFIS y 
el IVA, que el frigorífico retiene en la planta de faena cuando vende hasta la exposición al público. Es decir 
que el carnicero o el distribuidor no son sujetos pasivos del IVA; ellos no saben ni lo que es. El IVA se lo 
cobró todo, como agente de percepción, el frigorífico. ¿Por qué percepción y no retención? Porque lo percibe 
por adelantado. Cuando el frigorífico vende una media res -un delantero con un cuarto trasero- ya cobra 
cuánto es el IVA hasta que llega al público. Nos parece una medida inteligentísima porque concentra el 
control del IVA en 25 plantas que faenan y no en 5.000 carnicerías. Entonces, la carga impositiva es tan alta - 
se puede estimar en aproximadamente un 24%, sin tomar en cuenta los impuestos que paga la hacienda 
cuando la recibe el frigorífico: el IMEBA, el INIA y lo destinado a MEVIR- que es muy tentador para el 
frigorífico olvidarse de pagar impuestos 


Por lo tanto, si consigue vender un porcentaje de su carne sin impuestos, va a competir muy bien en el 
mercado, pero perjudicando a aquel frigorífico que cumple con todas las normas fiscales, es decir, en una 
competencia desleal, lo que hace que el mercado se enrarezca y que el inversor diga: "O bien me pongo el 
parche en el ojo y la pata de palo o no sobrevivo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, el arancel en Estados Unidos es el 26,5% y la presión 
fiscal en el mercado interno es casi del 24%. De manera que estamos más o menos ahí. 


SEÑOR BORAGNO.- La diferencia es que cada uno que ingresa a Estados Unidos o está dentro de la 
cuota o paga 26,5%, mientras que en nuestro mercado interno, algunos pagan el 23% y otros no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero los que no lo pagan es porque lo evaden, y los que no lo hacen pagan un 
poco menos que si exportaran fuera de la cuota a Estados Unidos. 


SEÑOR BORAGNO.- Los volúmenes que se exportan fuera de cuota a Estados Unidos no se pueden 
regir por eso; no es nada; algún negocio muy puntual que sirva, de lo contrario, no. 


El mercado interno es muy importante y genera distorsiones y una competencia leal. El Instituto ha trabajado 
muchísimo en eso. Con el "clearing", en la década de los noventa, tratamos de evitar que una planta se 
abriera, estuviera trabajando cinco o seis meses, dejara un agujero inmenso y luego arrancara con otro 
nombre. A través de un par de decretos -los traje- exigimos que para hacer la transferencia de la titularidad de 
una explotación frigorífica, tiene que estar al día con los certificados de la DGL, del BPS y el INAC. 


Además, achicando los plazos de los certificados -noventa o treinta días- no puede generarse un agujero muy 
grande. Si el plazo es de un año y la persona no paga en ese período, nos deja un agujero muy grande. Esto 
no pasa más, porque el máximo de tiempo que puede no pagar son 90 días, que es el plazo entre la entrada en 
vigencia de un certificado y la renovación. Puede suceder que nadie se haya dado cuenta que determinada 
planta está olvidándose de pagar, pero cuando va a renovar, nos damos cuenta. 


Por otro lado, nuestra preocupación permanente, particularmente de nuestra área, es controlar, cruzando la 
información que recibe el Instituto con la que se presenta en la DGI para tener una idea de si la cantidad de 
kilos que nos dicen que fueron al mercado interno por esos precios fictos que tienen que pagar impuestos - 
sobre todo en la media res, en el delantero y en el trasero-, lo que nos llega a través de un planillado de costo 
que nos envían mensualmente -que está inserto en algo mucho más grande, que es un sistema de arbitración 
contable uniforme que está vigente en la industria desde el año 1973-, es más o menos coherente con la que 
le declaran a la DGI. Rápidamente, procesamos esa información. Los datos de mayo se reciben a fines de 
junio, y en dos semanas la procesamos. Es decir que hay un plazo de aproximadamente un mes y medio en el 
que podríamos demorar en darnos cuenta que una planta dice que mandó tal volumen de kilos al mercado 
interno, pero no pagó a la DGI. 


Pero todo eso se ha visto superado, porque el contrario también juega; la industria frigorífica no es para 
tontos; se morirían muy rápido. 


Lo que el Instituto propició hace mucho tiempo es un proyecto que se llama cajas negras. Somos los pioneros 
en eso, hicimos todo el proceso y los seguimos empujando porque consideramos que esa es, prácticamente, la 


solución al problema de la transparencia del mercado interno, del respeto de las reglas de juego y de la 
evasión fiscal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay algo que siempre me llamó la atención, pero no sé si tiene solución. 


A partir de que apareció la segunda balanza -ahora, con alguna variación informática-, la comercialización se 
hizo a través de locales feria y se paga por porcentajes de rendimiento o cosas por el estilo. El 40% de la 
faena de carne se dedica al mercado interno y el resto al exterior. Tenemos allí una diferencia notoria, que es 
que mientras las ventas que van al mercado externo se cobran en dólares, las que van al mercado interno, se 
cobran en pesos. 


SEÑOR BORAGNO.- Se facturan en pesos, pero a valor dólar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el frigorífico, el vendedor, cuando vende al exterior, cobra en dólares, y 
cuando lo hace al mercado interno, cobra en pesos, aunque la materia prima, el animal y el campo se 
compra a valor dólar independientemente de su destino final. Entonces, la modificación de la moneda, 
el cambio, incide sustancialmente en el precio de la mercadería al consumo, cuando en realidad, si se 
pudiera establecer alguna forma de que lo que va al mercado interno se comprara en pesos, estaríamos 
en situaciones distintas. 


Ese es un nudo gordiano. 


SEÑOR BORAGNO.- No creo que los productores quieran que eso suceda. Además, lo que cualquiera 
va a decirle es que cuando faena un animal, en el 80% de los casos todavía no sabe si lo va a exportar o 
lo va a vender al mercado interno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero cuando lo compra lo debe saber. 
SEÑOR BORAGNO.- Ellos dicen que no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero sabemos que sí. 


SEÑOR BORAGNO.- El objetivo de un frigorífico es vender todo el animal y optimizar su ingreso. 
Normalmente, un bicho entero no se exporta al 100% ni se vende al 100% en el mercado interno. Lo 
que todo frigorífico sueña es vender los cortes traseros en el cupo Hilton -las 6.300 toneladas que tiene 
asignadas el país, que es el precio máximo que puede obtener- y el cuarto delantero a Israel, que por 
sus creencias religiosas es el país que mejor paga la carne de menor calidad, que es el cuarto delantero. 
Pero eso se le da muy pocas veces y por poco volumen. 


¿Qué es lo que sucede normalmente? Que puede exportar los mejores cortes del trasero, y el delantero que 
queda puede enviarse desosado como producto a manufacturar en el exterior -para hamburguesas- o bien 
exportar el bife ancho, la costilla redonda, pero cuando queda el clavo del asado, la falda, etcétera, empiezan 
los problemas; y como a Uruguay después de la aftosa, se le complicó muchísimo la colocación de carne con 
hueso, eso muere indefectiblemente en el mercado interno. Entonces, ningún frigorífico le va a aceptar decir 
que este bicho que entra es para exportación y este otro, para mercado interno. Ellos hacen una combinación 
de manera de optimizar el producto al máximo para sacar más ingresos: algo va a la exportación y algo al 
mercado interno. En cada momento miran cuál es la mejor opción. Ellos piensan: "Capaz que esta lengua la 
puedo vender en el mercado interno porque aquí se está pagando mucho y no me conviene exportarla a 
alguien que me paga US$ 1.000 la tonelada" o bien "no voy a ser tan estúpido de vender la picaña en el 
mercado interno cuando los brasileños" -por un motivo que nunca supimos con exactitud- "la pagan 
muchísimo más de lo que vale". 


Entonces, no es que un bicho esté etiquetado "for export" o "para mercado interno"; se trata de maximizar el 
ingreso de cada bicho. 


SEÑOR ORTUÑO.- Voy a hacer dos preguntas orientadas más que nada a las perspectivas, que es lo 
que más nos preocupa en esta situación de crisis en la que todavía vive el país. 


Imagino que proyectando planteos que pueden ser de mediano plazo para la superación del rubro en el país, 
usted hablaba de la necesidad de incorporar inversiones para otro tipo de calidad en la producción y 
exportación de la carne que tiene que ver con la incorporación de valor agregado. Allí me pareció entender 
que usted considera que el país tiene que hacer una apuesta en brindar garantías económicas, quizás no tanto 
a corto plazo sino en emprendimientos de mayor duración. ¿Qué investigación está planteada en el Instituto 
en ese sentido y qué políticas serían necesarias para estimular a las plantas -creo que en última instancia pasa 
por allí- y a los inversores para hacer inversiones a largo plazo que permitan otra penetración? Y relacionado 
con esto, ¿qué posibilidades hay de ampliar los mercados a los que podemos aspirar, si tenemos un valor 
agregado en los productos? 


Tengo otra pregunta que está relacionada con el contexto y tiene que ver con Brasil. Usted hizo mención a lo 
fluctuante que es Brasil como comprador. Entonces, si eso está estudiado, ¿en qué radican esas fuertes 
fluctuaciones y qué se podría hacer para estabilizar el ingreso de las carnes uruguayas en Brasil? 


SEÑOR BORAGNO.- Con respecto a la primera pregunta, quiero repetir por tercera vez que no 
somos especialistas en mercado externo; no quiero asumir la representación de la gente que lo maneja 
y lo hace muy bien. 


Sin embargo, quiero decir que tanto al inversor como al productor uruguayo tenemos que darles una 
seguridad económica para que puedan producir mejor. En lo personal, estamos convencidos de eso y lo 
venimos defendiendo desde hace muchos años; en ese sentido, el proyecto cajas negras es fundamental. 
Inclusive, trajimos una pequeña presentación por si les podía llegar a interesar, para que tuvieran una idea de 
lo que son cajas negras. Desde nuestra área seguimos luchando para que el Poder Ejecutivo o el Poder 
Legislativo -mejor todavía si se hace por ley- lo puedan financiar; lo demás está todo hecho. 


En cuanto a agregar mayor valor a la carne, quiero decir que eso ha sido propiciado por el señor Presidente 
del Instituto desde su llegada y el proyecto de "Carne Natural Certificada" es la demostración más clara. Lo 
ideal sería que pudiéramos llegar a la carne ecológica, que se paga en porcentajes altísimos en el mundo. Hay 
gente muy pudiente en el mundo que paga por tener la seguridad de que hay carne ecológica o carne natural 
certificada. Para eso, aunque parezca increíble, el proyecto cajas negras es fundamental, porque tiene dos 
objetivos: uno de ellos es dar seguridad económica a todos los que intervienen en el proceso productivo -el 
Estado, los productores, el frigorífico- y el otro tiene que ver con la trazabilidad. Por el proyecto se identifica 
el animal desde que entra en el cerco perimetral del frigorífico hasta el nivel de cada corte. Y si se engancha 
ese proyecto con el que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que imagino que deben 
conocer, por el que se identifica el animal desde que nace hasta que entra a la planta de faena, vamos a tener 
por resultado que el lomo es del animal numero tal, de la tropa tal que vino tal día y que se faenó en tal lado, 
y cuando lo enganche con el proyecto del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos va a decir que ese 
animal nació, por ejemplo, el 14 de julio de 2003 y pasó por tales lados. Es decir que la trazabilidad es 
indispensable para que Uruguay pueda acceder a los mercados más exigentes. Y tenemos que tener en cuenta 
que si no incorporamos la trazabilidad en los productos de exportación en uno, dos o tres años, vamos a 
perder mercados; eso, tómenlo como un hecho. 


SEÑOR FALERO.- Si fuera posible, quisiéramos escuchar la presentación sobre el proyecto cajas 
negras, porque realmente nos interesa. 


SEÑOR BORAGNO.- Con mucho gusto. 


Antes voy a responder lo relativo al Brasil. Este aspecto no depende de Uruguay. ¿Cuántos planes tuvo 
Brasil? Plan Real, Plan Cruzado, etcétera y cada vez que mueve su economía, que es muy fuerte, nos 
repercute tremendamente. Entonces, cuando fomentan el desarrollo y que la gente tenga más dinero para 
consumir, nos compran un montón de carne. Cuando viene la crisis, no nos compran y sufrimos como locos, 
porque dependíamos mucho de Brasil. Si pudiéramos entrar en internet les mostraría la evolución de Brasil y 
veremos que va haciendo picos, depende de sus Planes. 


Además, hay que tener en cuenta que Brasil se va a convertir en principal exportador de carne bovina; ha 
hecho cambios brutales en su estructura de producción. Entonces, por más que nos puedan comprar, ellos 
compran, pero también exportan muchísimo. Han competido con nosotros por otros mercados porque son 
principales exportadores de carne. Ellos tienen el ganado cebuino, que no es tan bueno como el Hereford 
nuestro, pero igual nos molestan y, además, en otros lados tienen ganado bueno. Brasil pasó a ser -como se 
dice por ahí- un jugador muy importante en el comercio internacional de la carne; es un gran productor y 
exportador. Es un caso análogo al de Estados Unidos, aunque con diferentes tipos de carne: es un gran 
importador y un gran exportador. No sé si Brasil no está pasando el millón de toneladas de carne exportada. 


El tema de cajas negras, en lo personal, lo venimos empujando desde hace cinco o seis años. La situación es 
que se llamó por segunda vez a empresas interesadas, se hicieron todos los estudios necesarios, se dio vista a 
los interesados y se llegó a una decisión, definiendo la mejor oferta, y se la comunicó al Poder Ejecutivo. 
Ahora el Instituto está a la espera de que el Poder Ejecutivo disponga de los fondos necesarios para 
implementar el proyecto. Estamos en la orilla. Tanto nadar para morir en la orilla, nos da un poco de pena. 


En el fondo, ¿qué es cajas negras? Es un sistema de información electrónica que implica la instalación de 
balanzas digitales, computadoras, etcétera, y que nos permite, a lo largo de las distintas etapas del proceso, ir 
registrando la información y trasmitirla en tiempo real al INAC. En el proyecto se prevé tener un servidor de 
gran potencia que estaría recibiendo simultáneamente la información de lo que está sucediendo en el 
frigorífico. Algo tremendamente importante es que esos datos se pueden leer todas las veces que se quiera, 
pero son inviolables -no se pueden modificar- porque en cada una de las balanzas hay lo que se conoce en la 
jerga como un chip de memoria inviolable. Esto quiere decir que el chip marcó el peso que registró la balanza 
y no se cambia más. Eso nos daría la absoluta tranquilidad de saber que una vez grabado el peso en una de las 
balanzas, eso es inmodificable. 


SEÑOR FALERO.- Esto quiere decir que una vez faenado un novillo en el frigorífico, en la segunda 
balanza tenemos el peso exacto del animal. ¿O es desde que está el ganado en pie? 


SEÑOR BORAGNO.- Es un poco más que eso, porque tenemos siete puestos a lo largo del proceso 
productivo, desde que sale de corrales hasta que sale del frigorífico y después hay un octavo puesto que 
implica un chip en un camión. 


¿Cuáles serían los objetivos de este proyecto? Brindar seguridad económica y trazabilidad. 


La seguridad económica apunta al Estado. En el proyecto hicimos todo el estudio con una mejora de la 
recaudación fiscal solo del 10%. Hhay estudios según los cuales la evasión a nivel de la DGI es muchísimo 
más alta y supera el 20%, pero nuestros estudios fueron tremendamente conservadores para medir la relación- 
beneficio del proyecto y suponíamos que mejorábamos solo un 10% la recaudación fiscal. Fíjense que el peso 
brutal que esto tiene en el mercado interno se soluciona de inmediato. 


El otro gran interesado en esta seguridad económica es el productor, que va a tener la certeza del peso de los 
animales que manda a la faena. Se acabó aquello de que "no lo puedo mandar en segunda balanza porque me 
sacan esto o se olvidan de lo otro"; va a tener certeza. 


También esto sirve al productor porque esta abundante información se la vamos a devolver para que vea qué 
tipo de animal le dio tal rendimiento, a fin de que pueda mejorar su producción; y todavía tiene la posibilidad 
de conectarse a internet para conocer toda la información de su tropa a través de un password. Parece algo de 
otro siglo, pero el sistema lo permite. 


En cuanto a los empresarios, evidentemente, esto es un problema para los malos empresarios porque les 
quitamos la posibilidad de olvidarse de pagar los impuestos, pero para los buenos empresarios resulta 
interesantísimo porque es una herramienta brutal para gerenciar la producción. Esto se ha implementado en 
algunos establecimientos de Europa y los empresarios saben cuántos kilos entran y cuántos salen, qué pasó 
en cada sector; implica una importantísima mejora en la gestión para el empresario que quiere actuar 
correctamente. 


SEÑOR FALERO.- Usted dice que esta información se procesa en tiempo real; se procesa en el 
frigorífico y la registra el INAC en el mismo momento. ¿El eventual comprador del exterior va a 


concer esta información? 


SEÑOR BORAGNO.- No. La conoce el frigorífico que la va a recibir al igual que INAC y, vía internet, 
el productor va a saber qué pasó con su tropa, cuál fue su rendimiento, con un password para cada 
productor; nadie más. 


Además de seguridad económica dijimos que había otro gran concepto, que es el de la trazabilidad. ¿Qué es? 
Tratar de identificar el animal desde que entra a la planta de faena hasta el nivel de cada corte; un lomo, un 
bife angosto. ¿Qué podríamos decir? Que este lomo es del quinto animal de la tropa 2305 que se faenó el 14 
de julio en el Frigorífico San Jacinto. Después el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene la 
historia desde que nació el animal hasta que entró en el frigorífico; es decir que nació en tal lugar, que tiene 
tales vacunas, que le pasó tal cosa, tal otra y tal otra. 


Lo más importante es que se va a aplicar al cien por cien de los establecimientos. Es decir, todos los 
exportadores tienen el sistema EANUCC generado en los principales mercados exportadores, que son más de 
90 países, entre ellos, Canadá, Estados Unidos, los de la Unión Europea, etcétera. Todos los bloques 
comerciales están trabajando con el mismo sistema de identificación de trazabilidad. 


Entonces, Uruguay ya tendría implementado un sistema de trazabilidad para sus exportaciones que le va a 
permitir acceder sin ninguna dificultad y con carácter genérico a 90 países exportadores, que son a los que 
nuestro país envía carne. 


Cuando hicimos el proyecto, lo previmos instalar en todas las plantas de faenas habilitadas a nivel nacional, 
que en ese momento eran 34, más cuatro plantas de faena categoría Il, que son habilitaciones zonales a 
niveles locales. Estas formaban las 38 plantas y representaban el 97% de la faena total del Uruguay. 


Esto tiene tres configuraciones: máxima, básica y mínima, porque no le vamos a poner el mismo sistema a 
una planta categoría II que quizás faena 40 animales por mes que a una de San Jacinto, Tacuarembó, 
Carrasco, Canelones, Colonia, etcétera. 


La configuración máxima se va a aplicar a 20 establecimientos que tienen la faena y el desosado. Es decir 
que habrá 7 puestos a lo largo de todo el proceso productivo más el chip en el camión. 


La configuración básica es para las plantas que no tienen desosado y termina a la salida del animal después 
de que está faenado. 


La configuración mínima es para los cuatro establecimientos categoría II. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A través de DICOSE y de todo el sistema de caravana, puedo saber que un 
animal que nació hace un mes en una zona determinada del país, donde se alimenta de determinada 
forma y sufre ciertas temperaturas, ha ido evolucionando, ha sido vacunado y tiene 200 kilos de peso, y 
que va a llegar a los 450 kilos dentro de tal tiempo. Efectivamente, en ese tiempo, llega a ese peso 
porque encuentro al animal en la puerta de ingreso del frigorífico Colonia, por ejemplo. Ahí se 
identifica. 


SEÑOR BORAGNO.-- Sí, con un escáner que lee la caravana y carga la información a una base de 
datos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que hay una base de datos previa al ingreso del animal al 
frigorífico. Se lee la caravana y, a partir de ese momento, se agrega a la base de datos. Luego, todo el 
proceso del animal dentro de frigorífico también se agrega a la base de datos hasta que es esosado. En 
cada etapa hay una balanza y un lector que marca siempre el mismo animal. ¿Cómo no se pierde el 
animal dentro del frigorífico? 


SEÑOR BORAGNO.- Porque cada vez que pasa de un proceso a otro, se van poniendo etiquetas con 
códigos de barras y se lee dicha etiqueta, y carga el dato. 


Cuando se abre el animal en dos media reses, se pone la etiqueta con un adhesivo especial que no tiene 
toxicidad. Después, con un simple "escáner", se lee cada vez que lo cambio de proceso y voy trasmitiendo la 
información de un proceso a otro. 


Con respecto a la justificación económica, es muy modesta. Se mejora solamente un 10%. Se financiaba en 
un repago de 12 meses y la tasa interna de retorno era de 86. 


Después hicimos gestiones. La empresa que resultó adjudicataria fue Scam de Dinamarca. A través de un 
banco que fomenta las exportaciones danesas -Norian Bank-, consiguieron una financiación superespecial y 
ni siquiera tienen desembolso inicial. El que preveían en su momento del 15%, lo hacen pagar a los 12 meses. 
Esto provoca que se difieran los pagos en cuanto al crédito y que la tasa interna de retorno del 86% se vaya a 
más del 190%. 


En cuanto a la descripción del proyecto, debemos decir que tiene siete puestos a lo largo del proceso 
productivo. El primer puesto es la balanza de ganado en pie, que se va a aceptar la que hoy tienen los 
frigoríficos, aunque se convertirá en digital. 


Después habrá una segunda balanza que hoy no existe en ninguna planta de faena del Uruguay. Es posterior 
al degitello y al sangrado. Una vez que el animal se terminó de faenar, se cuelga y se desangra. Tiene una 
distancia de 2 o 3 metros en que se procesa el desangrado. Cuando termina el desangrado, se pesa el animal. 
Por un coeficiente, vamos a saber cuánto era el peso del animal con la sangre, por más que cuando lo 
pesamos está sin sangre. Esto lo hacemos porque algunos frigoríficos tenían la costumbre de comprar una 
tropa de 25 animales y cuando los iban a faenar, si el productor los había vendido en segunda balanza, 
declaraban 24. Entonces, al productor se olvidaban de pagarle un animal y nosotros, INAC, que hacíamos los 
cálculos, quedábamos contentísimos y decíamos: "¡cómo rinde esta tropa! ¡Qué rendimiento tan alto que 
tiene en segunda balanza!" Nosotros dividíamos el rendimiento de 25 animales faenados en segunda balanza 
contra 24 animales que fueron faenados en pie. Cuando iban a pesar la tropa en pie, se olvidaban de pesar 
uno. Entonces, el cociente del rendimiento en segunda balanza daba altísimo. Nosotros nos quedábamos muy 
contentos, pero lo que estaba pasando era que se habían olvidado de pesar un animal en pie. Como al 
productor le pagaban en segunda balanza, le pagaban de menos. 


Con esta balanza, vamos a poder controlar que la cantidad de animales que se faenó es la misma que la que se 
pesó. 


La tercera balanza es previa al "dressing". Hace muchos años, en la década del setenta, le llamaban primera 
balanza. Después desapareció. Era una balanza previa que había antes de empezar a hacer el "dressing". 


Cuando los productores se enteraron de este proyecto hace unos años dijeron que les iban a dejar la carcasa 
roja y que de tanta grasa que le iban a sacar al animal, iba a quedar solo la carne. Entonces querían saber 
cuánto pesa el animal antes del "dressing" y cuánto pesa después. Es una balanza cautiva de la siguiente, de 
la del corazón del sistema, que es la cuarta, que es el peso de la carne en gancho. 


Ahí estarán los kilos de carne producidos por el frigorífico. 
Esta es la configuración básica. 


Para la máxima, que sería cuando el animal entra al desosado, tendremos otra balanza y el escáner para poder 
leer las etiquetas de las media reses y de los cuartos, a fin de saber la identidad de cada animal. 


Después hay una sexta balanza a la salida del desosado. Por ejemplo, si entró 1.000 kilos de carne con hueso, 
debería sacar 650 o 670 -dependiendo del producto que use-, aunque a veces se ve que sacan 530. Allí ya 
sabríamos cuántos kilos de carne salió del desosado. Ahí también se produce todo el proceso del etiquetado 
de la caja, la identificación de los cortes que están adentro. 


Por ejemplo, si se sacan 10 cortes del cuarto trasero, la etiquetadora larga las 10 etiquetas, que quedan 
agarradas de la parte alta del animal y, a medida que el operario va desosando un corte, pega una etiqueta. 
Cada etiqueta ya está escrita con la identificación del animal. 


Una séptima y última balanza se colocará a la salida del frigorífico. Solo se van a pesar media reses, carne sin 
hueso, etcétera. Las cajas ya venían pesadas cuando salían del desosado y no hay que volverlas a pesar. Es 
una balanza de riel sin plataforma para pesar las cosas que vienen colgadas. 


Este grupo de siete balanzas se complementa con el chip en el camión. Es un dispositivo electrónico 
incorporado al camión que traslada la carne. Por ejemplo, va a decir que el 14 de julio, a las 8 y 30 de la 
mañana, al camión número tal se le cargaron 8.000 kilos de carne. Entonces, con cualquier lector portátil en 
cualquier lugar del Uruguay, se puede parar el camión, leer los datos, mirar los remitos de donde dejó carne y 
verificar si todo es correcto. 


De esta forma tendremos monitoreada toda la actividad de producción y distribución de carne en el mercado 
interno de la industria a fin de darle transparencia, evitar la competencia desleal y proporcionar seguridad 
económica al inversor, al productor, al Estado y al buen empresario. 


Esto se complementa con seguridad informática y comunicaciones. Si no tuviera la información segura de 
terceros, sería un desastre. Entonces, están creadas todas las protecciones habidas y por haber para que las 
comunicaciones entre las empresas e INAC no puedan ser alteradas. Eso se complementa con una 
herramienta de gran desarrollo analítico y estadístico, que se llama OLAP, que permite analizar por cubos la 
información. De esta manera podemos tener diariamente información de una gran veracidad para tener idea 
de qué está pasando en cada planta. 


Este es un esfuerzo de años que soñamos con verlo funcionar algún día. 
SEÑOR ORTUÑO.- ¿Cuál es el impacto sobre la mano de obra en cajas negras? 
SEÑOR BORAGNO.- Agregaría alguna cosa más, pero quitarle nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás este tema de las cajas negras esté incluido en la discusión 
presupuestal. 


SEÑOR BORAGNO.- Sé que el Poder Ejecutivo está tratando de sacar adelante un par de decretos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Presupuestos se reunirá la semana próxima y, seguramente, 
este tema estará arriba de la mesa. 


Por supuesto que el tema del agregado de mano de obra para la carne nos interesa particularmente; vamos a 
profundizar más en ese punto. Quizás pidamos una opinión a colegas de ustedes para saber de qué manera 
podemos incentivar a través de alguna disposición legislativa que la carne desde Uruguay salga un poco más 
procesada, independientemente de todo el proceso de la carne natural que tiene incorporada una importante 
cantidad de mano de obra. Seguramente, otros países puedan consumir nuestras carnes con un mayor 
proceso. 


Agradecemos la presencia de los representantes del Instituto Nacional de Carnes. 
(Se retira de Sala una delegación del Instituto Nacional de Carnes) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Confederación Uruguaya de Cooperativas) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Danilo Gutiérrez y Sergio Reyes, en 
representación de la Confederación Uruguaya de Cooperativas, CUDECOOP. 


En nombre de la Comisión, les quiero agradecer la invitación para concurrir a una reunión celebrada durante 
el Día del Cooperativismo; por cierto, fue una jornada muy interesante y muy pujante, con gente decidida a 
trabajar en esto. En esa oportunidad, se destacó la presencia del ingeniero Gonzalo Cibils y de los señores 
Ministros de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Trabajo y Seguridad Social. 


En primer lugar, quiero formular una pregunta desde el punto de vista jurídico que le cursamos al doctor 
Faedo y que tiene que ver con los problemas que hemos advertido cuando una empresa entra en concordato y 
los funcionarios se hacen cargo de su giro, de su producción y de su comercialización. Resulta que el proceso 
burocrático, el trámite procesal en el Tribunal de Concordatos, impide de alguna manera que los funcionarios 
entren en pleno ejercicio de sus derechos y del funcionamiento del emprendimiento. Está bien que esto sea 
así cuando existen diluidas responsabilidades entre los distintos acreedores; pero en muchas oportunidades, 
los acreedores son dos: el Banco de la República y los titulares de los créditos laborales. Sucede que el activo 
de la empresa es sensiblemente menor a su pasivo y, por lo tanto, la ejecución alcanzaría solo para pagar a los 
acreedores prendarios e hipotecarios y a los acreedores laborales. 


No parece tener mayor sentido desde el punto de vista práctico que, estando de acuerdo los dos acreedores -a 
ojos vista, son los únicos que van a poder cobrar -es decir, el Banco de la República y los acreedores 
laborales-, no se pueda agilitar el proceso. Fue por ello que se nos ocurrió analizar jurídicamente este tema 
para saber si es posible introducir alguna modificación dentro del régimen ordinario de quiebras, concursos y 
concordatos establecido en el Código de Comercio a fin de evitar estas demoras burocráticas y de facilitar el 
camino, que está lleno de dificultades. De esa manera, el Banco de la República podrá ver respaldado su 
crédito con una fábrica funcionando y los trabajadores sus derechos, pudiendo trabajar en la fábrica. Los 
casos de ALUR, de FUNSA, etcétera, son paradigmáticos en este sentido y nos permiten establecer que sería 
necesario generar alguna iniciativa en esos términos. 


En segundo lugar, nos gustaría analizar el proyecto relativo a las cooperativas de producción. 


SEÑOR REYES.- Esta es una situación que se viene dando bastante seguido en estos tiempos. 
Inclusive, a los efectos de lograr una salida a estos problemas y para que los trabajadores puedan 
seguir explotando las plantas industriales, se llegó a situaciones que pasaron por mecanismos 
burocráticos que a veces atentaron contra la solución última. Voy a poner un ejemplo. Como en estos 
casos ocurre que el acreedor preferente es el Banco de la República, casi siempre con créditos 
hipotecarios y prendarios, se ha llegado a la firma de un documento entre el Banco de la República y 
los trabajadores, denominado promesa de cesión de derechos del mejor postor. Esto implica que el 
Banco sea el que compre en el remate. Luego, cedería los derechos del mejor postor a los trabajadores 
y, de esa manera, se concretaría la efectiva estabilidad jurídica en los medios de producción por parte 
de los funcionarios. Pero esto tiene sus riesgos. Uno de ellos es el de que en el remate aparezca otro 
postor. 


Por otra parte, también tiene algún impedimento de carácter procesal. El artículo 347.7 del Código General 
del Proceso establece que solamente puede compensar con la compra el crédito que tiene una persona contra 
el quebrado, contra la empresa fallida, si es el acreedor ejecutante. Se discute en la doctrina si la ejecución se 
realiza en sede de quiebra. Puede suceder que la ejecución no la inicie el Banco de la República sino los 
acreedores comunes, quienes desatan su interés en cobrar sus deudas. De esa manera, se llega a una 
liquidación, en el caso de las sociedades anónimas, o a una quiebra, en el caso de las restantes sociedades 
comerciales. Se discute si en estos casos el acreedor preferente tiene la posibilidad de compensar; hay 
quienes opinan que sí y quienes opinan que no. Obviamente, el Banco de la República no estaría dispuesto a 
poner dinero, aunque después lo pueda recuperar. Por tanto, creo que la solución tiene que ver con el derecho 
concursal y con algún aspecto procesal 


Quizás haya que buscar una solución que contemple todos estos aspectos. No será fácil, pero es bien 
importante la inquietud que nos trasladó el señor Presidente. En la medida que haya disposición y voluntad 
hacia esto, será nuestra responsabilidad traer una propuesta concreta. 


Seguramente, la Federación de Cooperativas de Producción está trabajando al respecto. Nosotros hoy no 
trajimos una respuesta porque no previmos abordar este tópico. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- La solución de la que hablaba el señor Reyes no resuelve el período desde que 
comienza el proceso de la quiebra hasta la ejecución. Si bien no tenemos una solución, reiteramos que 
hemos escuchado la conferencia de un Juez brasileño, quien por medio de una norma legal o dentro de 
sus potestades en la materia, designaba depositario judicial a la cooperativa de trabajadores y le 
permitía operar la planta en el período intermedio hasta la ejecución; luego se desataban los otros 
mecanismos. De manera que en cierta medida se iban pagando las deudas generadas con la producción 


e, inclusive, se permitía a los liquidadores, con el consentimiento de los acreedores de la masa, arrendar 
las instalaciones en ese mismo período y destinar el producto del arrendamiento a las deudas 
generadas por la quiebra. 


Además, aun en esas situaciones y modificando la legislación vigente, queda por resolver si los trabajadores 
son considerados empresa continuadora frente al BPS y a la DGI, porque si es así, tampoco sería viable el 
emprendimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es ver si a través de un proyecto de ley podemos resolver este tema en 
forma correcta, evitando estos riesgos de que existan dos o tres interpretaciones y determinando que 
los trabajadores no son los continuadores de la empresa y, por lo tanto, no son responsables de las 
deudas públicas, fiscales ni privadas. Si además pudiéramos evitar la instancia del remate, 
generaríamos el mejor escenario. La única solución que se me ocurre es que, planteado el tema, haya 
una especie de resolución judicial que mediante alguna evaluación -no pretendemos discutir esto 
ahora, sino que se trata de algo a tener en cuenta-, por ejemplo, por tasación o por algún tipo de 
auditoría, establezca las diferencias entre activos y pasivos, y que los únicos que efectivamente podrán 
hacer uso de su crédito son los acreedores prendarios y laborales. Creo que de esa manera 
liquidaríamos el asunto y podríamos pasar directamente a algún tipo de acuerdo. Esta es la única 
solución que encuentro en principio; quizá sea un disparate jurídico. 


SEÑOR REYES.- En la última modificación de la ley de quiebras argentina, se dispuso un mecanismo 
a través del cual el síndico de la quiebra tiene la posibilidad de proponer al Juez, en aquellos casos en 
que las circunstancias lo ameriten, el traspaso de la planta en operación, siempre y cuando haya un 
porcentaje determinado de trabajadores -creo que son las dos terceras partes- que acepte esta 
situación. A su vez, se establece que en ese caso, se dará preferencia a la figura jurídica de cooperativa. 
Aun así, por los comentarios que he tenido de algunos colegas de Argentina, no es algo que se esté 
aplicando demasiado, pero es un avance y puede ser una referencia para que nosotros trabajemos al 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el proyecto de ley. 


Se planteó alguna duda respecto del artículo 1* del Repartido N” 1032, en cuanto al contenido de sus incisos. 


El inciso primero dice: "Son cooperativas de producción o trabajo asociado, las que tienen por objeto 
proporcionar a sus asociados puestos de trabajo mediante su esfuerzo personal y directo, a través de una 
organización conjunta destinada a producir bienes o servicios, en cualquier sector de la actividad económica". 


El comienzo del inciso segundo establece: "Se consideran incluidas en la definición precedente, aquellas 
cooperativas que sólo tengan por objeto la comercialización en común de productos o servicios [...]". 


Entonces, mientras que el inciso primero habla de producción de bienes o servicios, el segundo se refiere solo 
a comercialización. 


Además, no queda claro el motivo de hacer dos incisos, cuando se podría haber escrito en uno solo. Parecería 
que la aparición de dos incisos podría significar algún tipo de contraposición o conflicto entre la definición 
que se establece en uno y en otro. 


Por lo tanto, queremos conocer la opinión de los invitados, en tanto promotores de esta iniciativa. 


SEÑOR REYES.- Más allá de que la redacción proviene de la Federación de Cooperativas de 
Producción, tenemos entendido que la intención de estos dos incisos es complementar la definición de 
cooperativa. Si bien la primera parte del inciso segundo dice: "Se consideran incluidas en la definición 
precedente, aquellas cooperativas que sólo tengan por objeto la comercialización en común de 
productos o servicios”, no debe leerse por separado de lo que sigue, que es: "siempre que sus asociados 
no tengan trabajadores dependientes y el uso de medios de producción de propiedad del asociado, esté 
afectado expresamente al cumplimiento del objeto de la cooperativa". 


Creo que acá se está partiendo de la hipótesis de un grupo de trabajadores asociados para producir en común 
o bien para comercializar en común los productos o servicios, en que cada uno de ellos pone a disposición de 
la cooperativa sus medios de producción, que le siguen perteneciendo, pero con la condición de que estos 
asociados no tengan, a su vez, trabajadores dependientes y de que el uso de sus medios de producción esté 
afectado expresamente al cumplimiento de la cooperativa. Por ejemplo, es el caso de los servicios de 
informática, donde un grupo de personas trabaja con sus computadoras desde sus domicilios, pero no 
traspasan la propiedad a la cooperativa, sino que siguen manteniendo ellos la propiedad, y, a su vez, 
comercializan en común lo que producen. 


Creo que el inciso segundo pretendió brindar expresamente la posibilidad de que este tipo de entidades fueran 
consideradas cooperativas, porque de hecho lo son. Quizás la sola redacción del inciso primero, podría dar 
lugar a dudas. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- El ejemplo típico por el cual se incluyó este inciso es el de las cooperativas de 
artesanos. En el caso que mencionó el señor Reyes, los cooperativistas mantienen la propiedad por 
separado, pero hay una producción, una elaboración y un valor añadido en común. Los artesanos lo 
que necesitan es comercializar en común lo que producen individualmente, y si nos circunscribiéramos 
solo al primer inciso, quedarían fuera. Entonces, deberían recurrir a otras figuras. Actualmente, si se 
organizan, deben formar una asociación -en realidad, una asociación no tendría que tener contenido 
empresarial- o una cooperativa de consumo de servicios, donde la cooperativa le da el servicio de 
comercializar lo que cada uno produce, pero es una figura artificial porque, en realidad, lo típico es 
que se reconozca esos emprendimientos como cooperativas de trabajo asociado, a pesar de esa 
particularidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si ustedes tienen alguna propuesta de modificación respecto al 
articulado. En ese caso, la dejaríamos registrada a fin de que la Comisión se dedique a trabajar 
internamente hasta que se apruebe el proyecto. 


SEÑOR ORTUÑO.- Tengo una duda para especular. Soy proclive a la aprobación de esta iniciativa, 
que pienso que va en una buena dirección, pero me parece que en esta etapa tendríamos que tratar de 
aclarar las dudas que surjan respecto al articulado, siempre y cuando no genere trabas a su aprobación 
definitiva. 


En primer lugar, en el artículo 2” se establece el régimen para contratación de trabajadores zafrales y 
contratos a plazo. Entiendo la intención del proyecto y la comparto, en el sentido de que no siempre las 
cooperativas de trabajo tienen una demanda constante de sus servicios y, por tanto, en momentos de mayor 
intensidad de trabajo puede existir la necesidad de ampliar la plantilla, por lo cual es correcto generar 
elasticidad en ese sentido. Pero nos parecería importante tener en cuenta también el nivel siguiente de la 
etapa laboral, que sería prever la situación de que la cooperativa, teniendo un plantel determinado de 
trabajadores, por demanda laboral, se vea necesitada de ampliar el número de trabajadores, haciendo 
contrataciones a plazo. Nos parece importante incluir un tercer inciso que establezca que en el caso de 
prosperar el emprendimiento, se prevea la incorporación a la cooperativa de esos trabajadores inicialmente 
contratados como zafrales o a plazo. Se podría establecer que después de determinado plazo -puede ser de 
dos años o un tiempo a definir-, esas personas tuvieran derecho a incorporarse a la cooperativa porque su 
actividad justifica su permanencia. Entonces, luego, vamos a proponer un tercer inciso en ese sentido. 


En segundo término, tengo una duda respecto del artículo 3%, donde se hace un manejo de dos categorías, 
pero no tenemos clara la remuneración de los trabajadores socios. El primer inciso del artículo dice: "La 
remuneración de los trabajadores socios se relaciona con su doble condición. Percibirán como remuneración 
mensual la equivalente al salario de la rama de actividad económica donde gira la cooperativa, con todos los 
beneficios sociales que legalmente correspondan". Y el segundo inciso, que es el que nos genera dudas, 
establece: "Asimismo, percibirán la cuotaparte de los excedentes anuales," -hasta aquí no hay problema- "en 
proporción a la cantidad y calidad del trabajo aportado por cada uno durante el ejercicio económico," -esto es 
lo que nos genera dudas- "descontando las remuneraciones percibidas por todo concepto, de acuerdo a lo 
establecido en el precedente inciso". 


Lo que nos confunde es la mezcla de los conceptos de retribución del trabajador, es decir, del salario que 
mensualmente estaría cobrando y del excedente anual, que al final del ejercicio, en función de las ganancias 
de la cooperativa, se le estarían restituyendo. No entendemos por qué de esos excedentes se debe descontar el 
salario, cuando a primera vista estaría incorporado al costo de la operativa mensual de la cooperativa. Por lo 
tanto, si al final de año dio ganancia, parecería lógico que las ganancias fueran totales y que no se descontara 
un concepto que ya fue tenido en cuenta en otro rubro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la última reunión hablamos de las horas trabajadas, de un mínimo de dos 
y un máximo creo que del 20%. 


SEÑOR GUTIÉRREZ- En primer lugar, quiero hacer una mínima referencia al artículo 2*. Si bien 
vemos que el ánimo de la Comisión es muy claro y sabemos que la necesidad de adaptar el número de 
trabajadores a los vaivenes de la producción es impuesta por los hechos, más allá de la voluntad de los 
cooperativistas, quiero hacer una breve reseña del tipo de flexibilidades que hay en la legislación 
comparada -no tanto para los miembros de la Comisión que lo tienen claro, sino para cuando se 
estudie este proyecto en el plenario- diciendo que, en realidad, esta previsión es tímida frente a lo que 
se está regulando hoy. 


Los porcentajes de flexibilidad están elevándose por esa situación tan cambiante y generalmente andan en el 
30% y no en el 20% que se está proponiendo. Ese porcentaje se fija, más que por cantidad de trabajadores, 
por horas trabajadas en el año, precisamente porque hay gente que trabaja más o menos horas, aspecto que 
hay que tener presente. Esto lo señalábamos claramente con relación a los trabajadores de la enseñanza. De 
ese porcentaje, normalmente se excluye a aquellos que subrogan; gente que hace licencias por incapacidad 
temporal de los asociados, licencias por maternidad, etcétera. Se excluye -me parece bien, aunque no lo 
tenemos previsto- a los que se niegan explícitamente a ser socios, es decir que una vez pasado ese período de 
prueba -si es que ponemos un período-, ellos tienen derecho a ser socios pero renuncian a esa calidad, 
ocupando un lugar de todas maneras. También se excluye a aquellos contratos que promueven el empleo 
juvenil o de discapacitados y las pasantías de estudiantes para prácticas y formación. Esto es algo interesante 
a tener en cuenta aunque creo que no se quiso establecer en el proyecto para no complicar su sanción, pero 
son temas que interesan. 


Finalmente, más que el trabajo zafral -que uno puede pensar que todo puede ser zafral-, en la ley de Madrid 
se habla de la cobertura de necesidades cíclicas derivadas de actividades de temporada cuya duración no 
exceda de seis meses; esto es, trabajo por temporada, carácter cíclico, etcétera. También se prevé el socio a 
término, que nosotros no lo proponemos -ante la incertidumbre tan grande que existe, se prevé que sea socio 
pero que a los tantos años pueda dejar de serlo-, así como el socio a prueba, y hasta se prevén casos -aquí ya 
son situaciones extremas- de exclusión o suspensión de socios por razones técnicas porque, más allá de las 
sanciones que dan lugar a la exclusión, se dan situaciones extremas en las que el número de socios se debe 
reducido. Y hay una última disposición en la que se establece la posibilidad de que cuando se superen los 
topes del 20% o del 30% por un período muy corto a raíz de una sobrecarga importante de las necesidades de 
la producción, se pueda solicitar una excepción temporal al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Todo eso, frente a lo que estamos proponiendo, realmente es mucho más fuerte. 


En cuanto al otro artículo, nos gustaría que el doctor Faedo, que es el autor, opinara sobre el particular, pero 
entendemos por lo menos el sentido de lo que dice. Creo que en realidad la clave está cuando dice que la 
remuneración mensual es equivalente al salario de la rama; no dice que es salarial, sino que es equivalente al 
salario. Porque desde el punto de vista de la concepción cooperativista, lo que hay son anticipos cooperativos 
en una empresa donde los trabajadores asumen colectivamente el riesgo y cobran en proporción a lo que ser 
percibe, en proporción con su calidad y cantidad de trabajo. O sea que más que un salario, existe un anticipo 
equivalente a un salario que se completa al final del período con esos excedentes. Es por eso que se entiende 
que se descuenta, porque se está pensando en algo que no es exactamente un salario, aunque tiene todos los 
derechos clásicos, las deducciones, etcétera. Pero si el tema queda aclarado cortando la frase, no vamos a 
hacer cuestión; creo que no perjudica en absoluto eliminar algunas palabritas para que la redacción quede 
más limpia. 


Por su parte, aclaro que cuando hablamos de excedentes, se trata de excedentes cooperativos anuales; lo digo 
para que se sepa de qué se habla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su visita. 


Vamos a convocar también a la gente de la Federación; y solicitamos que nos excusen con la ella porque en 
esta oportunidad no la convocamos. Nos parece que este aspecto jurídico amerita la consulta con ustedes, con 
la Federación y con el doctor Faedo en particular, para conocer su opinión, y eventualmente podríamos 
acudir a la Cátedra de Derecho Comercial a fin de encontrar una solución a esto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


